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Abstract

In this study we briefly give an overview of the fields which are strongly related to the
quality assessment of translations (e.g. training in translation techniques, translation
market, and literary translation). We summarize typical requirements and strategies of
assessment related to these fields, whereby our focus primarily lies on the applicability of
the TQA (Translation Quality Assessment) model of Juliane House (1997/2015). In our
paper we demonstrate the advantages and disadvantages of the TQA model with the help of
a case study.
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A forditdsok értékelhetdsége olyan kérdés, amely minden olyan teriileten
iddrdl-idore felbukkan, ahol forditasokkal dolgoznak. Legyen szo egy szer-
z0dés szdvegérdl, egy hasznalati utmutatorol vagy egy szépirodalmi alko-
tasrdl, a forditasok értékelése (és ezzel egyiitt a forditdi tevékenység ellendr-
z¢se) megkeriilhetetlen eleme a forditoi szakmédnak és ezért fontos kutatasi
tertilete a forditasokat ¢s a forditdi tevékenységet tudomanyos eszkdzokkel
vizsgald forditastudomanynak, azaz a transzlatologidnak. Irdsunkban arra
vallalkozunk, hogy rovid attekintést adjunk azokrdl a szinterekrdl, ame-
lyeknek szerves részét alkotja a forditdsok értékelése (forditastechnikai kur-
zusok, forditoi piac, miiforditas), és bemutatjuk, hogy milyen jellemzé elva-
rasokkal és eljarasokkal talalkozunk ezeken a teriileteken. Mivel a forditas-
technikai kurzusok értékeld eljdrasaival és a forditdi piac mindségbiztositasi
rendszereivel t6bb tanulmany is foglalkozott az utdbbi idében (Droth 2011;
Horvath 2011; Klaudy 2005), ezért ebben az irasban a miforditasok, ese-
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tiinkben a gyerekirodalom forditasaval foglalkozunk és foglalunk dssze egy
esettanulmanyt Juliane House munkaja nyoméan (1997/2015). Tanulma-
nyunkban House modelljének elonyeire €s korldtaira szeretnénk rdiranyi-
tani a figyelmet.

O  Elézetes megjegyzések: az értékelés mint perspektiva

Az értékelés egy tudatosan és szandékvezérelten végrehajtott tevékenység,
ezért kézenfekvd abbdl kiindulni, hogy a forditasok értékelését az érté-
keléssel elérendd cél feldl, azaz perspektivikusan hatdrozzuk meg. A for-
ditoképzésben példaul egyfeldl azért értékeljiik a hallgatok teljesitményét,
hogy felmérjiik a forditdi kompetencidjukat (zarthelyi vizsgak, képesitd-
forditds, vo. Droth 2003; Lesznyak 2003, 2004). A képzés soran ugyan-
akkor azért is értékeliink és diagnosztizalunk hibdkat, hogy terapias céllal
vilagossa tegyiik a hallgatok szamara, hogy mely teriileteken kell javulniuk.
A forditdi piacon mds szempontok érvényesiilnek (Kramliné Szalai 2002),
hiszen ott nem terdpids, hanem korrekcids céllal szokas értékelni, ugyan-
akkor viszonylag differencialt itt is az értékelés, mivel mds szempontokat
érvényesit egy anyanyelvi lektor, ha a feladata a szoveg célnyelvi gordiilé-
kenységének a biztositasa, illetve a szaknyelvi lektor, aki a szakmai nyelv-
hasznalat és a terminologia helyes hasznalatat ellendrzi és korrigdlja (Hor-
vath 2011). A miforditdsok esetében megint mas a helyzet. Egy klasszikus
mi ujraforditasat vagy egy nagy sikert aratott kortars ird frissen megjelent
munkdjanak irodalmi miiforditasat ugyanis korrigalni mar a kiadds utan
igencsak nehézkes, ezért egyfeldl kritikai elemzésnek szokds alavetni a mi-
forditdsokat, masfeldl pedig — és nem csak azért, mert esetleg valamilyen
¢rtelemben hibas a forditas — ujra szokas Oket forditani. Ahogyan a korab-
ban emlitett két masik tertileten, ugy tehat itt is kiilonféle helyzetekben és
perspektivakbdl képezheti a forditas értékelésének targyat a leforditott szo-
veg.

A tovabbiakban ezért a forditasok értékelésének kiilonféle szintereirdl
fogunk beszélni, valamint az ezeken a szintereken beliili lehetséges pers-
pektivakat fogjuk felvazolni, hogy vildgossa tegyiik: a forditdsértékelés fo-
galmi haldja és ennélfogva az elemzése maga is differencialt képet kell,
hogy mutasson.
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1 A forditasértékelés szinterei

A kovetkezOkben roviden felvazoljuk a forditasértékelés kiilonféle szintereit,
majd a kulturalis szovegek forditdsanak egy értékelési modelljét mutatjuk
be.

1.1 A forditis minft tanforditds

Kissé leegyszeriisitve a helyzetet, a tanforditasok (Klaudy 2005) altalaban
azért késziilnek, hogy un. atvaltasi miiveletek gyakoroltatasaval fejlessziik a
forditoképzésben részt vevd hallgatdk forditdi kompetencidjat. A tanfordi-
tasok diagnosztikus célokat szolgalnak, ugyanis altaluk igyekeznek felmérni
a hallgatd készségeinek szintjét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a cél-
nyelvi szoveg nyelvi eldallitasi folyamatdnak épitékockait, azok egymashoz
illesztésének technikdit gyakoroltatjuk, igy az értékelés is a forditastechnika
elsajatitasanak mérésére, végso soron pedig a forditdi kompetencia felméré-
sére koncentral. A forditasok azért késziilnek az drakon, hogy a szemléltes-
s¢k az atvaltasi miiveleteket, hogy ramutassunk vele a nyelvpdrok struktu-
ralis kiilonbségeire, természetesen nem elhanyagolva, sét folyamatosan
hangsulyozva a kulturdlis kiillonbségek — mint hibaforrasok — jelentdségét.
Az orakon késziild és kiértékelt forditasok azonban nem keriilnek ki a kép-
7¢sbol, céljuk az oktatds, azaz a forditdi kompetencia fejlesztése. A fordito-
képzésben a forditasok rovidéletiiek, ugyanakkor az értékelésiik explicit és
direkt (a hallgato jegyet kap), hiszen ez szolgdlja leginkabb a forditoképzés
céljait. Osszességben a tanforditdsok értékelése egyfajta diagnozis a hallgatod
a hianyossagok potlasat, a meglévé készségek erdsitését célozzak meg a
képzések.

1.2 A forditds mint szévegipari munka

A forditasok készitése a forditodi piacon megbizds alapjan torténik (gyakran
a sz0 jogi értelmében szerzddés altal is rogzitett keretek kozott). Az efféle,
megrendelésre késziild forditasokban ezért a megrendeléi szempontok
érvényesiilnek elsédlegesen. A forditasok végleges formajukat egy olyan mi-
ndségbiztositasi folyamatban nyerik el, amelynek (idealis esetben) szerves
részét alkotja az értékelés, azaz a lektordlas. Az értékelés valamilyen sémat
kovet, a kommentdrok altaldban széljegyzetek formajaban vannak jelen, a
javitasok pedig belekeriilnek a szdvegbe. Az explicit és a rovid munkafolya-
mat direkt és célratdrd, melynek kiforrott mindségbiztositasi elvei vannak.
Németorszdgban kordbban a DIN 2345, 2006 ota az EN 15038, Magyaror-
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szagon pedig a Magyarorszagi Forditoirodak Egyesiilete dolgozott ki kordb-
ban egy mindségbiztositasi rendszert. A korabbi allapotokhoz lasd Kramliné
Szalai (2002) Osszefoglaldjat, az ujabb dllapotokat a Professziondlis Fordi-
tasszolgaltatok Egyesiilete (Proford) és a Magyar Forditdk ¢és Tolmacsok
Egyesiiletének (MFTE) ,,Forditdipiaci Egylittmtikodési Megallapodds” cimii
kozos ajanlasa tartalmazza. (https://www.nyest.hu/media/izekre-szedik-a-
memorandumot.pdf — letoltés: 2017.05.14.)

1.3 A forditis mint kulturilis alkoto tevékenység

A kulturalis életben keletkezd szovegforditasok a célnyelven olyan kulturd-
lis eseménynek tekinthetk, amelyek idedlis esetben hatdssal vannak a kul-
turdlis élet miikodésére, alakitoinak és fenntartdinak attitﬁdjeire.l A miifor-
ditasok értékelése ebbe a keretbe agyazddik bele, és azt célozza meg kideri-
teni, hogy a forditds milyen mddon jarul hozza a forditott recepcidjahoz
azon a trivialis szemponton tul, hogy a forditas megléte egyuttal a mi kul-
turalis recepcidjanak egyik alapfeltétele. Az értékelés soran ezért ezt, azaz a
hatast kivaltd ¢és fenntartd célnyelvi szoveget értékelik a kritikusok. Az
olyan jelenségek azonban, mint a hatas maguk is megkovetelnék a fogalmi
explikaciot, amelyre itt nem vallalkozhatunk. Annyit azonban leszdgezhe-
tiink, hogy az ért¢kelési folyamat egy hosszan tartd, nem egyszeri megitélési
aktusbol allo folyamat, azaz hatastorténeti jelenség. Ennek kovetkezménye-
ként a forditasok értéke egy kulturaban hosszu tdvon dol el.

A forditas fentebb vazolt szinterei nyilvanvaloan Osszefiiggenek egymads-
sal, hiszen egyfel6l a képzett forditot alkalmazza a forditdiroda, masfel6l
kulturalis miivek forditasai gyakran képezik részét a forditoképzésnek. Az
aldbbi tablazat ugyanakkor a maga vazlatossagaban is azt mutatja, hogy a
képzés és a forditdi piac kozott nagyobb az édtjaras és a hasonlosag, mint a
kulturalis forditasok és a piac, illetve a képzés kozott.

I A miuforditasokrol és a miforditds-kritikardl itt nem kivanunk részletesebben szdlni, mivel
egyetlen modellre kivinunk koncentralni. A témahoz bdséges szakirodalom all rendelkezésre
magyar nyelven is. (V0. pl. Jézan & Szegedy-Maszdk 2005).
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A forditas teriiletei Ertékelés fajtdja Explicit Direkt
javitas értékelés

Kulturalis élet Kritika (a kulturalis NEM NEM
befogadhatosag fel-
mérése)

Forditoképzes Korrekeio (terapias IGEN IGEN
céllal)

Forditoipar Lektoralas (minéség- IGEN IGEN
biztositasi céllal)

1. dbra. A forditas szinterei

A tovabbiakban a kulturalis szovegek forditdsanak egy értékelési modelljét
mutatjuk meg egy esettanulmany segitségével. Célunk annak megmutatdsa,
hogy van olyan elméleti kezdeményezés, amelyet vélhetbleg haszonnal
tudunk alkalmazni nemcsak az aldbb elemzett gyermekkdnyv forditasanak
¢értékelésekor, hanem mas mifajok esetében is.

2  Juliane House szdvegkdzpontu modellje (House (1997,
2015): Translation Quality Assessment (TQA)

2.1 Alapfogalmak
2.1.1  Ekvivalencia

House modellje a Koller (1992, 1995) altal részletesen elemzett ekvivalen-
cia fogalomra tamaszkodva forditason olyan célnyelvi szovegproduktumot
¢ért, amely a szemantikai, pragmatikai és szdvegnyelvi jellegzetességeit te-
kintve ekvivalens modon helyettesiti a forrasnyelvi szoveget az adott cél-
nyelvi kulturaban (House 2002) .2

Az ekvivalencia azonban nem azonossagot jelent, hanem egyenértékiisé-~
get, melyet House a szovegfunkcidhoz kapcsolva a célnyelvi és a forrdsnyel-
vi szoveg funkcionalis egyenértékiiségeként ir le. Kissé eldresietve rogzithet-

2 Az ekvivalencia fogalma sokat vitatott jelenség a forditastudomanyban. A forditastudomany
torténete — hogy egy klasszikus idézetet parafrazealjunk — megirhato az ekvivalencia fogal-
mahoz fizott megjegyzések torténeteként. House Kollerhez (1992) és Albrechthez (1987,
1990) kapcsoloddva Snelly-Hornby érvelését vitatva fejti ki, hogy az ekvivalencia nem
azonossagot, hanem invariancidt jelent, amely azonban a kiilonféle nyelvi, szocidlis és
kulturalis tényezok tiikrében relativizalodik a forditas folyaman. VO.: House 1997: 24-27.
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juk, hogy House modellje egy feliilrdl lefelé értékeld (top-down) modell,
amely a szOveg egészleges funkcidjat tekinti az ekvivalencia mértékének
megaddsahoz, vagyis a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg funkciondlis ekvi-
valencidja az, amelyhez mérten sikeriilt vagy kevéssé sikeriilt forditasokrol
beszélhetiink. Roviden utalnunk kell arra, hogy az itt bemutatott modell
House 1997-es munkdjan alapszik, amely 1977-es miivének egy tobb
szempontbol egyszerlsitett és a nyelviudomany viéltozasait is (pragmatikai
fordulat) is figyelembe vevd dtdolgozdsa. A kotet 2015-0s uj kiaddsa a mo-
dell elméleti alapjain nem valtoztatott, ugyanakkor 1’1; esettanulmanyt és
friss reflexiokat tartalmaz az elmult 20 év valtozasairol.

2.1.2  Szbvegprofil és szovegfunkcio

House a szovegfunkcid meghatarozasdhoz egyfeldl bevezeti a szdvegfajta
(genre, a.m. miifaj) és a regiszter fogalmait. A szovegfajta fogalmat nem a
klasszikus irodalmi miifaj értelmében haszndlja, hanem olyan szdvegek cso-
portjat érti rajta, amelyek egyazon kommunikativ szandékot valositanak
meg.4 Vagyis nyelvileg jelolt, és meghatarozott tarsas viselkedési normakat
is tartalmazo, komplex kulturalis cselekvésekrdl van szo, amilyen példaul
egy poharkoszontd. Ez a szovegeknek egy makroszintli besoroldsa, amely-
hez tarsitunk egy nyelvi ¢és kulturalis viselkedésrendszert is. A beszElt és
irott szovegek vilagaban gondoljunk példaul a prédikéciora, vagy az esszére
mint mifajra, illetve a hasznalati utasitasokra vagy a szerzddésekre mint
szOvegfajtakra.

De milyen fogodzok alapjan tekinthetd egy szdveg valamely szovegfajta-
hoz tartozénak? House a szdvegfajtdk jellegzetes nyelvi és szocialis dimen-
zidinak Osszekapcsolodasanak, azaz a funkcionalis nyelvhasznalat megra-
gadasdra bevezeti a regiszter fogalmat, amelyet az angol funkcionalista ha-~
gyomany klasszikusaira (Halliday & Hasan 1989) ¢s a kontextualista
Crystal és Davy (1969) elméletére tdmaszkodva harom dimenzié mentén —
diskurzusmez6 (field), a diskurzus hangvétele (tenor), a diskurzus mddja
(mode) — tekint leirhaténak, mégpedig a nyelvi analizis révén.’

3 House modelljének tomor leirdsait tartalmazza House 2001, magyar nyelvii dsszefoglalot az
1997-es munkarol Dréoth (2002) ad.

4 House meghatdrozdsa egybecseng a magyar szdvegtani szakirodalomban is elfogadottnak te-
kintett szovegfajta definicioval: ,,a felado és a cimzett kozott meghatarozott kapcsolatot felté-
telezd, sajatos beszédhelyzetben sziiletd, megszabott célu, témdju, jellegzetes felépitésii és sti-
lusu szovegforma” (Szikszainé 1999: 277).

5 Polcz (2011) nyomdn a field terminust a diskurzusmezd, a tenort a diskurzus hangvétele, a
mode-ot a diskurzus modja forditdsokban fogjuk hasznélni.
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2.1.3  Regiszter: diskurzusmezo, hangvétel, mod

Lathato, hogy House modelljében a regiszter fogalmadval jutunk el ahhoz az
elemzési térhez, amelyben — technikai értelemben — értékelhetéve valik a
funkcionalis ekvivalencia. A regiszter harom dimenzidja House modelljében
kiilonféle oldalrol biztosit hozzaférést a szoveghez a mikrostrukturalis szin-
ten: A diskurzusmezd dimenzidjdban a szoveg tartalma, a téma valik az
elemzés targyava, amely egy referencialis-gondolati tér, miként azt House a
modell (1977) kordbbi terminoldgidja alapjan jeldli. A hangvétel az a di-
menzio, ahol a szerzd vagy a szovegalkotd (ennek nem kell feltétleniil egy
személynek lennie) és a szoveg célcsoportja kozotti interperszondlis viszo-
nyok (szocialis és informalis tdvolsdg) érhetdk tetten a maguk nyelvi mani-
fesztacidiban. Végiil a mod dimenzidjaban arra a kérdésre kapunk vélaszt,
hogy a megformalt szoveg mennyiben 4ll kdzel inkdbb az irott és mennyi-
ben inkabb szobeli kozléshez, valamint arrdl kaphatunk felvilagositdst a
szoveg elemzése révén, hogy a cimzett milyen mértékben keriil bevondsra a
szovegbe olyan kiilonféle nyelvi eszkozokkel, mint a deiktikus elemek hasz-
nalata, a retorikai kérdés, vagy éppen az exklamécio.

Ezeknek a dimenzidknak a nyelvi elemzésével juthatunk el oda, hogy
megdllapitsuk: a szoveg milyen regiszterben mutatkozik meg és ily modon
meghatarozhatjuk a szovegfajtat. A szovegfajta és a regiszter rogzitésével
pedig kirajzolddik a szoveg profilja, amivel meghatarozhatd a szoveg funk-
cidja az adott nyelvi és kulturalis térben. A szdvegprofil tehat a szoveg kii-
16nboz6 dimenziodinak Osszjatékabol all eld, amelynek révén a szoveg egy
bizonyos funkcidt 1at el az adott kulturalis és nyelvi térben. A szdvegprofil
rogzitése a szoveg funkcidjanak meghatarozdsa altal House modelljében
elvégezendd mind a forras-, mind pedig a célnyelvi szoveg esetében, és a
két elemzés eredményének Osszevetésével lehet kovetkeztéseket megfogal-
mazni a célnyelvi szoveg forditasi mindségével kapcsolatban. Vagy ahogyan
0 maga megfogalmazza:

This profile, which characterizes the function of the text, is then the norm against which
the quality of the translation text is to be measured, i.e. a given translation text is
analysed using the same dimensional scheme and at the same level of delicacy, and the
degree to which its textual profile and function match or do not match the source text’s
is the degree to which the tfranslation text is more or less adequate in quality (House
2015: 30).

2.1.4  Nyilt és rejtett forditds

House mindemellett azt is hangsulyozza, hogy az értékelés folyaman tekin-
tettel kell azonban lenniink arra, hogy — mint az legalabbis Schleicherma-
cher fogalmi megkiilonboztetése ota ismert — két alapvetd modjat ismerjiik
el a forditasnak, a betagozo (szabad) és az elidegenitd (szo szerinti) forditas
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tipusat. Az eldbbi esetben nem érzékelhetd a szovegfeldolgozd szdmadra,
hogy forditdsrol van szd. House terminologidja szerint ilyenkor rejtett fordi-
tasrol beszélhetiink (covert translation). Ilyen rejtett forditas példaul egy
tobb nyelven ¢s tobb orszagban megjelend magazin egy cikke. A masik eset-
ben, azaz amikor vilagos a szoveg cimzettje szamara, hogy forditassal van
dolga, nyilt forditasrol beszélhetiink (overt translation). Ilyenkor a szoveg-
feldolgozd tobb dimenzidban is érzékeli, hogy forditast tart a kezében (Pe-
riklész egyik az athéniak eldtt a peloponnészoszi haboruban tartott beszé-
dének a forditasa, vagy Bismarcknak a német parlamentben tartott lekdszo-
nd beszédének a forditasa).

A két forditasi tipus kiilonbségét House modellje a cél- ¢s a forrasnyelvi
szovegprofilok, valamint a szovegfunkcio ekvivalencidjanak eltéréseiben
ragadja meg. A nyilt forditasok esetében a szovegfunkcid nem ekvivalens,
ami kdnnyen belathatd az olyan forrasnyelvi szoveg esetében, amely egy
masik korban egy masik célkozonséghez szolt azért, hogy meggydzze a
hallgatdsagat pl. egy hdboru igazsagossagat illeten. Ebben az esetben a
forditd feladata az, hogy minél inkabb belatdst engedjen a szdvegolvasod
szamara az eredeti szovegfunkcidba. Az eredeti szovegfunkeio lattatdsaval a
forditd egy — House terminoldgidjaval — mdsodrendl funkcioval latja el a
szoveget, tehat az eredeti forrdsnyelvi funkcio egyfajta atemelése zajlik le,
mégpedig oly moddon, hogy a célnyelvi szoveg altal betoltott elsddleges
funkcioval ez nem iitkozik. Ennek tobbféle technikdja lehetséges, de hogy
talan csak a legszembeotlobbet emlitsiik, ilyenek a szoveghez fizott felvila-
<itd, a kulturalis és nyelvi eltéréseket, azok forrdsnyelvi és kulturalis helyi
értékét magyardzd forditdi megjegyzések, magyarazatok vagy akar
hosszabb terjedelmi uto- és elészok.’

2.1.5 Kulfurdlis filfer

A rejtett forditasok abban a kiilonbdznek a nyilt forditdsoktol, hogy a rejtett
forditds esetében a szoveg ugyanazt a szdvegfunkciot tolti be mind a cél-,
mind pedig a forrdsnyelven. Ilyen példaul egy utazdsi magazinban egy
ismertetd ey egzotikus helyrdl, vagy egy recept egy nemzetkozi konyhat
bemutatd konyvben. Ezeknek a meggy6zo vagy éppen informald funkcidja
megmarad mind forras-, mind pedig a célnyelven. Itt sem kdnnyli azonban
a forditd dolga, hiszen a kulturdlis kiilonbségek miatt bizonyos mértéki at-

6  Ennek egyik a forditaselmélet fejlédése szempontjabdl is lényeges példdja az, ahogy
Malinowski (1923) a Trobriand-szigetek (Papua Uj-Guinea) tdrzsi kultirdjanak szovegeit
forditotta angolra. Malinowski a szo szerinti forditast preferalta ugyan, de az idegen kultura
kozvetitésének érdekében kommentarokkal latta el a szdveget (VO. House 1997: 37). A brit
kontextualista nyelvészetre pedig, amelyre House elmélete is ¢épiil, nagy hatdssal volt
Malinowski miive.
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alakitds sziikséges. Ezt azonban ugy kell elvégezni, hogy a szoveg forditds
jellege rejtve maradjon, ami természetszerlileg ugy érhetd el, hogy a forditd
a célnyelvi megformalason keresztiil, azaz a regiszter harom dimenzidjaban
végez el bizonyos atalakitdsokat, amelyeket a kulturalis kiilonbségek athi~
daldsa motivdl. Az eredmény a szovegprofil megvaltozasa a szovegfunkcio
megmaradasa mellett.

House a szemiiveg metafordval irja le a jelenséget és a kulturalis filter
terminusat vezeti be a jeldlésére. A forditd a szovegprofil bizonyos pontjai-
nak megvaltozasat azzal éri el, hogy ey nyelvi szemiiveget ad az olvasora,
aki ezen a szlron keresztiil dolgozza fel a szoveget. Mivel a szemiiveget
nem latjuk, ezért a célnyelvi szoveg ugy hat, mintha eredetileg is a célnyel-
ven fogalmazddott volna meg a gondolati tartalma (V6. House 1997: 114).
A kulturalis filter alkalmazasa tehat azt jelenti, hogy olyan mikroszintli —
szintaktikai, lexikai — vagy makroszintli — textualis — véltoztatassal ¢l a for-
dito, amelynek pragmatikai jelentdsége van ¢s amelynek a célja, hogy a cél-
nyelvi olvasd minél inkdbb ,,a magaénak érezze” a szdveget. Ezeknek a kul-
turalis filtereknek a feltdrasa ezért fontos feladat, amely a kontrasztiv~prag-
matika teriileté¢hez tartozik (pl. Kovacsné Dudas 2007, szallodai honlapok
elemzését német-magyar viszonylatban, kiilondsen 105. o., valamint Polcz
2011, aki indirekt beszédaktusokat elemez filmszoveg forditasokban,
angol-magyar viszonylatban vagy akar House sajat példajat, amely angol
gyermekkonyvek német forditdsait elemzi).

Nyilvanvalo, hogy a rejtett és a nyilt forditasok kozotti fogalmi kiilonb-~
ségtétel nem hagyhato figyelmen kiviil a forditasok mindségének megitélé-
sekor, hiszen lehetséges, hogy negativan itéliink meg egy szoveget, mond-
van, tulsagosan is eltér a szovegprofil az eredetitdl, mikdzben mindezt in-
dokolhatjak a kulturalis kiilonbségek.

Ugyanakkor a rejtett forditdsok esetében az illuziokeltés modjat és mér-~
tekét kell megitélniink, hiszen — mint arra utaltunk — a célnyelvi szoveg ol-
vasdja nem feltétleniil van tudataban annak, hogy a forditoi szemiivegen
keresztiil szemléli a szdveget, a valtoztatdsok nem transzparensek és nem
dokumentaltak.

3 A forditasok értékelése a TQA~modellben

A forditdsok értékelése House modelljében a célnyelvi ¢és a forrdasnyelvi szo-
veg (1) regiszterének ¢és fajtajanak (Osszefoglalva a szovegprofilnak) az
Osszevetd elemzését, valamint a (i) szOvegfunkcid esetleges eltérésén ke-
resztiil a forditds (indokoltan) rejtett vagy nyilt voltdnak megallapitdsat fog-
lalja magéba. Ha Iépésekre akarjuk tagolni ezt a munkafolyamatot, akkor a
kovetkezoképpen kell eljarnunk:
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3.1 Regiszterelemzés

A cél- és a forrasnyelvi szoveg nyelvi regiszterét alkotd harom dimenzid
elemzése:

1. diskurzusmezd elemzése

2. hangvétel elemzése

3. diskurzusmod elemzése

3.2 Szdvegtajta megdllapitdsa

A cél- és forrasnyelvi szoveg fajtdjanak megallapitasa a regiszter alapjan.

3.3 Szovegtunkcio megdllapitdsa

A cél- és forrasnyelvi szoveg szovegfunkcidjanak megallapitdsa.

3.4 A szovegprofilok Jsszevetése

Az 1-3. 1épések elemzéseinek Osszevetése alapjan a szdvegprofil ekvivalen-
cia megallapitasa a nyilt ¢és a rejtett forditds dimenzidinak bevonasaval.

3.4.1  Rejtett forditds

A cél- és forrasnyelvi szoveg funkcidjanak és fajtdjanak egyezése esetén
(rejtett forditas):
(i) a regiszter dimenzidiban az ekvivalencia-eltérések indokoltsaga-~
nak megallapitasa kulturalis szlirok feltarasaval

3.4.2  Nyilt forditds

A cél- és forrasnyelvi szoveg funkcidjanak eltérése esetén (nyilt forditas)
(i) a regiszter dimenzidiban az ekvivalencia-eltérések indokoltsaga-~
nak megallapitasa a masodik szintii funkcio létrehozasaban

3.5 A forditds érfékelése

A forditds leiro értékelése a szovegprofilok alapjan.
A tovdbbiakban egy példaclemzéssel szemléltetjiik, hogy miként vihetd
végig egy efféle elemzés egy rejtett forditasban.
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4  Példaelemzés: Angol nyelvii gyermekkdnyv forditdsa német
nyelvre?

Konyvészeti adatok:

— Jill Murphy: Five Minutes’ Peace. London: Walker Books, 1986 (angol
eredeti)

— Jill Murphy: Nur fiinf Minuten Ruh. Miinchen: Anette Betz Verlag, 1987.
(német forditds. Forditotta: Britta Groifd)
http://www.amazon.co.uk/Five-Minutes-Peace-Jill-Murphy/dp/
0399257071

4.1 Regiszterelemzés

4.1.1 Adiskurzusmezi (tartalom, téma, referencialitds)

A mi egy gyermekek szamara irddott, képekkel gazdagon illusziralt szoveg,
amely egy elefantcsalad mindennapjait mutatja be. Mrs. Large 5 perc nyu-
<almat szeretne, ami természetesen nem lehetséges, mert a 3 gyermeke
(Lester, Laura ¢és a kicsi) mdris ott teremnek, hogy egyiitt lehessenek a ma-
maval. A szoveg hangos olvasasra irddott, koznapi helyzeteket finom hu-
morral 6tvozé mi, melynek célcsoportja a 4~-7 év kozotti gyermekek.

A tartalom, a téma kifejtésének nyelvi elemzése megmutatja, hogy a for-
rasnyelvi szoveg milyen tipikus eszkdzokkel dolgozza ki a diskurzusmezot:
() lexikalis eszk6zOk: a gyermekek altal ismert kdrnyezetet (haz helyiségei
¢és tartozékai, a mindennapi élet targyai) leird lexikaval taldlkozunk: sok a
konkrét targyjelold fonév és a konkrét ige.

ANGOL (kiemelések toliink — a szerzok):
— Mrs. Large took a fray from the cupboard. She set it with a feapot, a milk
Jug, her favourite cup and saucer, a plate of marmalade toast and a leffover

cake from yesterday.
NEMET (kiemelések téliink — a szerzok):
— Schliefflich sprangen .... Baby E. war so aufgeregt, dass ... . versus they

all got in. The little one was in such a hurry that (arnyaltabb leiro jelentést
igék a németben)

— Nein, sagte Mutter Elefant bestimmt. versus No, said Mrs. Large. (nagyobb
foku kifejtettség a németben — explicitacid)

Fordit6i miiveletek: a forditott szoveg explicitebb, részletesebbek a leirdsok
¢s erdteljesebb a szoveg magyarazo jellege, amelyet az dltalanosabb jelenté-
st szavak ¢és az arnyaltabb jelentésti ig¢k hasznalata jelez.

7 Jill Murphy szdvegének és forditdsanak elemzése itt kovetkezd elemzése House (1997: 122-
131)-ben leirtakat rekapituldlja.
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A kovetkezmény: a szoveg az ismeretszerzést allitja elotérbe, mialtal a cim-
zett kevésb¢ involvalddik, a tartalom megértése és nem a szituacid megelés
keriil el6térbe, azaz gyengiil a szdveg interperszondlis funkcidja.

(i) szintaktikai konstrukciok: rovid és egyszerii szerkesztésii mondatok
alkotjdk a szoveget.

ANGOL:

— Can I play my tune? — asked Laura. Mrs. Large opened one eye. Must
you? — she asked. I’ve been practising — said Lester. You told me to. Can 1?7
Please, just for one minute. Go on then — sighed Mrs. Large.

NEMET:

— Darf ich etwas vorspielen? — fragte ein Stimmchen.

— Wenn die Elefantenkinder friihstiickten, ging es meistens laut und
unordentlich zu. versus The children were having breakfast. This was not a
pleasant sight.

Forditéi miiveletek: felemelés, Osszetett mondatok alkotasa, implikacid ki-
fejtése

A kovetkezmény: sériil az egyszeri mondatszerkesztés elve, az Osszetettebb,
alarendel6 szerkezet ismeretekre vald kovetkeztetést kozvetit. Ismét csak
gyengiil a szoveg interperszonalis funkcidja, a gyermek szerepe az ismere-~
teket elsajatito és nem a tapasztalatokat szerzd gyermekeé.

(iii) kohézios eszkozok: A forrdsnyelvi szovegben erds a textudlis kohézio,
amely segiti a kovethetdséget és az érthetdséget a kisgyermek szamara

— izomorfikus, ismétlodo szerkezetek hasznélata (Can I see ..., Can I have,
Can I get; In came Laura, In came the baby), amelyek ritmust adnak a
szovegnek, és amelyek a szituaciok ¢s tevékenységek hasonldsagat emelik
ki.

— visszatérd téma-réma struktura: gyakori linedris progresszio a téma-réma
struktura kialakitdsaban a rematikus elemek elére helyezésével:

ANGOL:

~ In came the little one.

NEMET:

— Wohin gehst du Mama? — fragte Elefantinchen. versus Where are you
going with that tray, Mum? — asked Laura. (sériil a kohézio, atstrukturalo-
dik a szOveg utalasrendszere a kihagyassal)

— weil ich fiinf Minuten Ruhe haben mochte versus Because 1 want five
minutes peace from you lot (sériil a kohézio, atstrukturdlodik a szoveg
utaldsrendszere a kihagyassal)

— Diirfen wir mitkommen? — fragte Elefantinchen. Nein, sagte Mutter.
versus Can we come? — asked Laura as they trailed up the stairs behind her.
No, said Mrs. Large. (kihagyas)

— In came Laura. In came the little one. (izomorfikus elemek kihagyasa)
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— Und sie hatte drei Minuten und fiinfundvierzig Sekunden Ruhe, bevor die
Kinder kamen, damit ihre Mutter nicht so allein wire. versus she had three
minutes and forty-five seconds peace before they all came to join her.
(magyarazo betoldas célhatdrozoi mellékmondattal)

Forditoi miiveletek: kihagyas, utalasok atszervezése, betoldas

A kovetkezmény. az utalasok atrendezésével gyengiil a szovegkohézio, elti-
nik az az utaldsi lehetdség, hogy gyerekek, jatszatok lent (ti. nem tudjuk
meg, hogy felmentek Mrs. Large-al). Sériil a szoveg ritmusa, az izomorfikus
sémak ereje gyengiil, mivel nem kovetkezetesen alkalmazza Oket a fordito,
igy gyengiil a szoveg esztétikai hatdsa is. A magyarazd betoldds raerdsit a
szoveg tartalmi informativ funkcidjara.

Osszefoglalva: A célnyelvi szdvegre jellemz6 az explicitség, melynek kdvet-
kezménye a gyengiil6 interperszonalis funkcio.

4.1.2 A diskurzus hangvétele (cimzett és felado viszonya)

A diskurzus hangvételének nyelvi elemzése azt tarja fel, hogy milyen tipikus
nyelvi eszkozok fejtik ki a feladd gondolati és érzelmi bedllitdddsat, a tarsas
szerepeket, valamint a tarsadalmi attitlidot.
(i) a feladd beallitodédsa: A forrasnyelvi feladd a mai brit kdzéposztalybeli,
mivelt koznyelv beszédmodjaban szolal meg. Humorral fliszerezve lattatja
a csaladi ¢let mindennapijait, empatikusan, és magaval ragaddan mutatja be
egy fiatal anyuka és porontyai mindennapjait. A torténet karakterei elefan-
tok, de a felado tigyel arra, hogy ne a cuki allatok felé tolja el dket, a karak-
terek visszafogottak, nem harsanyak.
(ii) a tarsas szerepviszonyok:
(a) feladd — cimzett: a feladd azonos szintre helyezi magat mindkét
cimzett csoporttal, a szdveget felolvaso felndttel, valamint a szoveg
hallgatodival, a gyermekekkel. Ezt az empatikussag, az azonosulas fo-
galmaival irhatjuk le.
(b) feladd — a torténet szerepldi: a gyermekek egyéniségét tisztelet-
ben tartd (névhasznalat), a torténetben a Laura, Lester és a baby
egyiitt is, de Ondlldan is cselekszenek
(c) anya — gyermekek: az anya melegsziviien banik a gyermekeivel,
onalld egyéniségekként kezeli Oket, néha kdvetkezetlen, de mindig
humoros ¢s elfogadd
Lexikai eszk0zOk: névhasznalat (Mrs. Large, Lester, Laura) — individualitas,
finoman humoros hatdsok — az idépontok, a mértékek megadasanal (five
minutes peace; one page — four and a half pages, one minute — three and a
half times, she had three minutes and forty~five seconds of peace)
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NEMET:

— Mrs. Large, Lester, Laura versus Mutter Elefant, Baby Elefant, Elefantin-
chen (individualitds feloldasa)

Forditdi eszkozok: absztrahalas hiperonimak hasznalata révén

A kovetkezmény: A célnyelvi szovegbdl eltlinik a karakterek egyéni mivolta,
az allatokat jelold kifejezések hasznalata megvaltoztatja a feladd és a torté-
net szereploi kozotti viszonyt: a gyermekek egyéniségét nem védi tobbé a
keresztnevek hasznalata.

NEMET:

— Warum, fragten die Kinder wie aus einem Mund versus Why? — asked
Lester.

Forditdi eszkozok: felemelés

A kovetkezmény: az individualitds eltiinése, egyfajta negativizacio is érez-
het6 azzal, hogy gyereksereggé valnak a gyerekek.

Ezt a negativitast erdsiti az a hely is, ahol a mama mar nem emliti a gyere-
kek nevét (nem is teheti, mivel a német forditds kovetkezetesen nem hasz-
nalja a neveket)

— Nein, sagte Mutter Elefant. versus No, Laura, said Mrs. Large.

Szintaktikai eszkdzok: a forrdsnyelven egyszerii leird formuldk, amelyek
azonban humoros hatast keltenek:

— Go on then. Just one page. So Laura read. She read four and a half pages
of ’Little Red Riding Hood’.

NEMET:

— The children were having breakfast. This was not a pleasant sight. versus
Wenn die Elefantenkinder friihstiickten, ging es meistens laut und unor-
dentlich zu.

Forditdi eszkdzdk: Osszetett mondatok alkotdsa, azaz felemelés.

A kovetkezmény: A finom és visszafogott humoros hatds ¢s ezzel egyiitt az
empatikussag is eltlinik, inkdbb egy okitd, magyardzd viszony rajzolodik ki
a felado és a cimzett, azaz a torténetet hallgatd gyermekek kdzott.

NEMET:

— Geht spielen und zwar ins Kinderzimmer. versus You can play.
Downstairs.

Forditdi eszkdzok: Osszetett mondatok alkotdsa, azaz felemelés egy magya-
razo mellékmondatot bevezetd kétészoval und zwar.

A kovetkezmény: Ahogy a kozvetlen megszolitasok elmaradnak, és ezzel
megvaltozik a mama viszonya a gyerekekhez (keményebb, nem sugarozza
az anyai szeretet), ugy a mégpedig kotészoval (és a megeldz6é tagmondat-
ban szerepld felszolitassal, ami az eredeti can segédigét valtja fel) egy koz-
vetlen utasitas fogalmazodik meg. Vagyis atalakul az anya-gyermek viszony
a forditdsban, kdzvetlenebb, kevésbé empatikus viszony rajzolddik ki.
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— szocidlis tavolsag: informalis, a csaladokban megszokott oldott beszédmod
Lexikai eszkozok: jeloletlen lexikai egységek, melyek nem utalnak sem nyel-
vi affektaltsagra, sem pedig formalis viszonyokra (frailed up the stairs;
plonked on; gof in; gof oul)

Szintaktikai eszkozok: elliptikus strukturak hasznalata (dowmnstairs, by
yourselves), sok egyszerii névszoi csoportok (a milk jug; the morning paper;
a deep, hot bath), s genitivusz haszndlata (five minutes’ peace).

A németben eltlinik néhany elliptikus struktara (downstairs), helyiikre in-
kabb a formalis és irott nyelvhaszndlat eszkozei keriilnek (und zwar koto-
8z0)

Osszefoglalva: A karakterek egyéni mivolta eltlinik, az allatokat jel51d kife-
jezések hasznalata megvaltoztatja a felado és a torténet szerepldi kozotti vi-
szonyt: a gyermekek egyéniségét nem védi tobbe¢ a keresztnevek hasznalata.
A finom és visszafogott humoros hatas és ezzel egyiitt az empatikussdg is el-
tiinik, inkdbb egy okitd, magyarazé viszony rajzolddik ki a felado és a cim-
zett, azaz a torténetet hallgatd gyermekek kozott.

4.1.3 A diskurzus modja (diskurzus csatorndja, a cimzett bevondsa)

A diskurzusmdd elemzésével feltdrhatd, hogy milyen nyelvi eszkdzoket al-
kalmaz a felado a szoveg csatorndjanak (irott, beszelt), valamint a cimzett-
nek a szdvegbe torténd bevonasara, illetve a cimzett involvaltsaganak, fi-
gyelmének fenntartasara.

— a diskurzus csatorndja: komplex, nem egyszeriien irott, hanem felolvasas-
ra szant szoveg, amely a felolvaso ¢s a hallgatd egyiittes jelenlétére alapoz,
¢s amely a mindennapi élet valds szituacioit modellalja

Fonetikai eszkdzok: a szovegben vastagon kiemelten részeket a felolvaso
nyomatékositva mondja (What shell we do then? — asked Laura.; Go on, all
of you, downstairs.)

Szintaktikai eszkdzok: elliptikus strukturak hasznalata, amely tipikus a be-
szEIt nyelvben (Just one page; To the bathroom” — said Mrs. Large), a gya-~
kori kontrasztalas (Can I play my tfune — asked Lester. Mrs. Large opened
one eye. Must you? — she asked.), és az. and kdt6szo siirti hasznélata a rovid
mondatok sszekotésekor.

Kohézids eszkdzok: az ismétlés, a parhuzamos szerkezetek gyakori haszna-
lata: (Can I see the carfoons in the paper? — asked Laura. Can I have the
cake — asked Lester. Can I get in with you? — asked the little one.)

— a cimzett bevonasa: a felolvaso ¢s a hallgato egyiittes jelenlétének illuzidja
a szitudcidban

Szintaktikai eszkozok: 1. ¢és 2. személyl személyes névmasok, birtokos név-
masok jelzik a kdzvetlen beszélgetés, stirtin valtakoznak a kijelentd, a kérdd,
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a felkialtd, valamint a felszolité mondatok, ami nagyon is jellemz6 a beszél-
getésekre

Kohézids eszkozok: gyakori beszédforduldk, kozvetleniil egy adott cimzett-
hez iranyuld megnyilatkozasok

4.2 Szdvegtajta megdllapitdsa

Gyermekeknek sz0l6 képeskonyv, amely hangos olvasasra szant torténet.

4.3 Szovegtunkcio megdllapitdsa:

Az angol nyelvi kiindulo nyelvi szoveg legfObb célja a gyermekek szorakoz-
tatdsa és szocializacidja. A kotetet finom humor jellemzi.

A szovegfajta mar eleve arra utal, hogy egy bizonyos csoport szamara kije-
16lje, megerdsitse a szocialis helyzetét. A gyermekkonyv a gyermek szamara
megerdsiti gyermek voltdt, helyét és attitlidjét a csaladi kotelékben. Az
interperszondlis funkcid tekinthet6 tehat a szoveg elsédleges funkcidjanak.
Az eredeti regiszter dimenzidiban is ezt lathattuk:

4.3.1 Diskurzusmezo:

A torténetben a valahova tartozds, a kozelség, a csaladi élet koriilvevd biz-
tonsdg tematizalodik az anya ¢és a hdrom elefantgyermek karaktereinek

segitségével, nyelvi szempontbdl a gyermek szamara konnyen érthetd esz-
kozokkel.

4.3.2  Diskurzus hangvétele:

A téarsas szerepviszonyokbdl, a szocidlis tavolsagbdl és a feladd bedllitddasa-
bol is az interperszondlis funkcid elsédlegességére utalnak. A karakterek
humora, az informadlis, oldott beszédmod, a tegezés mind arra utalnak,
hogy egy nem tulsagosan erdsen hierarchizalt, az egyéni torekvéseknek te-
ret engedd és méltanyolo szocialis és kommunikacids térben vagyunk.

4.3.3 Diskurzusmod:

Az emotiv elemek jelenléte (/f was heaven), a tematika konkrétsdga, a cim-~
zettek folyamatos bevondsa, az é16beszéd illuzidja, melyet erdsitenck a rovid
beszédforduldkbol allo dialdgusok. Mindezek ismételten csak az interper-
szonalis funkci6 elsddlegességét példazzak.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy ez a szdvegfunkcid a német forditas-
ban eltolodik az ismeretkozld, okitd felé. Ez mar a feliitésben is, ahol a tor-
ténetmeselés mikéntje megmutatkozik, szembeodtld: az eredeti szemléltetd
leirdst a forditas egy magyarazo értékeléssel valtja fel. Mig az eredeti szdveg
az érzékekre hat, addig a forditas az elménkre. A humoros részekbdl sok
helyiitt magyarazo, okito részek lettek.

Azaz a torténetbdl, amelyet egyiitt €l at olvaso és cimzett és okitd, ismeret-
kozl6 monolog lesz a célnyelven.

4.4 A szovegprofilok kiilonbségei és Osszevetésiik

4.4.1 Diskurzusmezo:

Explicittség, magyarazo jelleg a forditdsban, a tartalom keriil elétérbe.

4.4.2  Diskurzus hangvétele:

A karakterek egyéni mivolta eltlinik, az allatokat jelold kifejezések haszna-
lata megvaltoztatja a felado és a torténet szerepldi kozotti viszonyt: a gyer-
mekek egyéniségét nem védi tobbé a keresztnevek hasznalata. A finom és
visszafogott humoros hatas és ezzel egyiitt az empatikussdg is elttinik, in-
kabb egy okitd, magyarazo viszony rajzolodik ki a felado és a cimzett, azaz
a torténetet hallgatd gyermekek kozott.

4.4.3  Diskurzus mddja: A gyakori beszédfordulok tovabbra is biztositjdk
a cimzett bevondsdt, de a mdsik kéf dimenzio megvdlfozdsdval a
bevonds célja megvdlfozik. Tanifo, magyardzo és nem szemlélteto
Jellegii.

Egy olyan rejtett forditas keletkezik, amely csak azon az aron tud rejtett ma-

radni, hogy alkalmazza a német gyerekkonyvekre oly jellemzd ismeretkdz-

18, okito funkcidt, azaz kulturalis filtert.

4.5 A forditis értékelése

Vajon a fenti elemzés tiikrében levonhato-e az a kovetkeztetés, hogy a né-
met forditds nem tekintheto jol sikeriilt forditasnak? A helyzet — ahogyan az
talan sejthetd is — nem ilyen egyszerti. Megvéltozik a forditott szoveg funk-
cidja, a szdvegprofil is jelentésen atalakult, de a megitéléshez figyelembe
kell venniink, hogy a német gyermekkdnyveknek milyen funkcidja (Grimm

Werkstatt, 12 (2017)



18 Péter Csatdr & Kitti Krendk:
A forditdasériékelés perspektivdi. Elo tanulmany

mesék) van az adott nyelvi kulturdban. House egy 52 gyermekkonyvbdl allo
korpuszt vizsgalva arra jutott, hogy a német gyermekkonyvek inkdbb tanitd
¢és kevesse szemléltetd jelleglick. Sokkal explicitebbek és sokkal inkdbb sze-
retnek valamilyen példazatot kozvetiteni, mint az angol gyermekkonyvek.
Ha ezen a szemiivegen keresztiil nézziik a szovegeket, akkor a forditas
maris nem tlnik fel olyan rossz szinben, hiszen a forditd alkalmazta a né-
met gyermekkonyvekre vonatkoztathatd kulturdlis filtert (fudatosan vagy
nem tudatosan), azaz egy rejtett forditdst alkotott.

A rejtettségnek tudhatok be a nevek kihagydsa, a mondatszerkesztési
mod megvaltoztatasa, a kohézios viszonyok atalakitasa és a humor, a szer-
701 involvaltsag elttinése, valamint a helyére 1épd objektiv narracid, amely
tobb tavolsagtartd elemet mozgat.

5  Tanulsagok

Mindent egybevéve azt mondhatjuk, hogy a forditaskritika pontosan arra
kell, hogy ramutasson, hogy a forditdi dontés (a rejtett vagy nyilt forditds
mellett) mennyire megalapozott. Ezért ebben az esetben nem tekinthetjiik
tulsdagosan szerencsésnek a rejtett forditas létrehozasat, hiszen az eredeti
szovegnek éppen az interperszonalis jellege adja a 1ényegét. Vagyis éppen a
karakterek kozotti bensdséges viszony, azaz az anyai szeretet sokrétli meg-
nyilvanuldsa, a szitudciok jatékos, empatikus kezelése az, amely atsziiremlik
a cimzettekre, a torténetet hallgatd gyermekekre. Ett6l az élménytdl
megfosztja Oket a formalis, okitd, magyarazo forditas, pedig a forditénak
lehetdsége lett volna arra, hogy a célnyelvi kulturdba 1j szint vigyen. Ezért
annak ellenére, hogy a szdveg természetesen olvashatd ¢s beletagozodik a
célnyelvi kulturdba, mégsem mondhatjuk, hogy a forditds teljes mértékben
betoltené a funkciojat.
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